























The Striped Owl  (Asio  clamator)  is a nocturnal  raptor  that  inhabits open and  forested habitats of  the Neotropical
region. This species has been characterized as a specialized predator of birds and mammals in different areas of its dis‐










































Junior 2006),  y  aspectos  reproductivos  (Martínez et
al.  1996  y  referencias  allí  citadas, Pautasso & De  la
Peña 2001). El aspecto más estudiado de esta especie
es  su  dieta,  principalmente  a  través  del  análisis  de
egagrópilas,  restos  de  presas  y  presas  aportadas  al
nido,  así  como  también  registros  ocasionales  de
captura  de  presas.  La  información  existente  indica
que A.  clamator es un depredador especializado en
vertebrados,  siendo  los  roedores  el  principal  ítem
presa de su dieta en toda su distribución (König et al.
1999, Marks et al. 1999). Esta composición de presas
parece  ser  consistente  en  distintos  ambientes  de
Argentina,  como  la  región mesopotámica  (Pautasso
2006, Le Coco et al. 2012, Courtalón et al. 2013), cha‐
queña  (Di  Giacomo  2005)  y  pampeana  (Massoia





predominar  en  la  dieta  de  esta  especie,  otros  gru‐
pos como  las aves y, en menor medida, artrópodos,
anfibios  y  reptiles,  suelen  aparecer  como  presas














El estudio se  llevó a cabo en  la Reserva de  la Biosfe‐
ra  Mar  Chiquita,  Partido  de  Mar  Chiquita,  Provin‐
cia  de  Buenos  Aires,  Argentina  (37°32’–37°45’S;
57°19’–57°26’O). El área de estudio se encuentra en







agrícolas,  bosques  implantados  y  áreas  urbanas  y
periurbanas  (Zelaya  et  al.  2016).  Dentro  de  esta
diversidad  de  ambientes,  A.  clamator  utiliza  zonas
con  arboledas  que  conforman  montes  y  bosques.
Específicamente,  nuestro  muestreo  fue  llevado  a
cabo en un bosque de tala (Celtis tala) o talar. El talar
representa una derivación del bosque del espinal y es
el  principal  bosque  nativo  de  la  región  pampeana;
estos bosques se encuentran amenazados debido a la
extracción  indiscriminada y el avance de  la  frontera
agrícola (Torres Robles & Tur 2006). El sitio de estu‐
dio corresponde a un parche relictual (ca. 6 ha) que
se  encuentra  a  la  vera  de  un  gran  cuerpo  de  agua
(laguna Nahuel‐Rucá, 245 ha), y rodeado por pastiza‐
les nativos, campos de pastoreo y de cultivo  (Isacch
et  al.  2000).  Durante  las  visitas  previas  al  sitio  de
estudio se registró la presencia de al menos tres indi‐
viduos de  la especie,  y  se  identificaron  sus perchas
dentro del talar.





tivo  de  2005  (PR05:  4  muestreos)  y  al  periodo  no
reproductivo  de  2006  (PNR06:  4  muestreos).  Las
muestras  fueron  colocadas  en  forma  individual  en
bolsas plásticas rotuladas. Posteriormente en el labo‐
ratorio, cada egagrópila fue medida utilizando un cali‐
bre  digital  (ancho  y  largo,  en mm).  Las  egagrópilas
fueron luego disgregadas en agua y los restos identifi‐







utilizando  guías de  identificación  (Bellocq & Kravetz
1983, Gómez Villafañe et al. 2005) y especímenes de
referencia conservados en  la colección del Laborato‐
rio  de  Vertebrados  (Facultad  de  Ciencias  Exactas  y
Naturales, Universidad Nacional de Mar del Plata). Las
presas fueron identificadas hasta el nivel taxonómico





taria  para  los  marsupiales  (Redford  &  Eisenberg
1992).  La  composición  de  la  dieta  fue  expresada
como  la  frecuencia  numérica  relativa  (número  de
individuos de cada ítem presa dividido por el número
total de ítems presa, % N) y como frecuencia en bio‐
masa  relativa  (número  de  individuos  de  cada  ítem




caso de  los mamíferos  se  realizó una discriminación
por  edades  para  calcular  el  aporte  en  biomasa  de




al.  2003, Gómez  Villafañe  et  al.  2005,  Vargas  et  al.
2007).
Además, para  realizar una descripción más com‐
pleta de  la dieta de A. clamator  se calcularon el  ta‐
maño promedio de presa y la amplitud del nicho tró‐
fico  (Marti  et  al.  2007).  El  tamaño  promedio  de
presa  fue  calculado  mediante  la  media  geométrica
del peso de las presas presentes en la dieta, discrimi‐
nado por edades para los mamíferos. La amplitud de




otros  trabajos  sobre  la  especie,  se  calculó  el  índice





fueron  agrupadas  según  su  tamaño  como:  roedor
grande  (> 100 g),  roedor pequeño  (< 100 g), marsu‐
pial, ave grande (> 100 g), ave pequeña (< 100 g). Para
comparar  la composición de presas en  la dieta entre
las  distintas  estaciones  se  utilizó  el  Coeficiente  de
Concordancia  de  Kendall  (W),  utilizando  los  valores
de frecuencia de las presas agrupadas (Zar 2010). Esta
prueba consiste en hacer un  ranking de  las  frecuen‐
cias de presas para cada estación, poniendo a prueba
la hipótesis nula de que no hay asociación entre esta‐
ciones.  Los  valores de W varían entre 0 y 1,  siendo
más  altos  cuanto  mayor  es  la  concordancia  entre
muestras. La significancia de W se evalúa mediante la
prueba  chi‐cuadrado  de  Friedman  (Zar  2010).  En














sivamente  por  vertebrados  y  ampliamente  domi‐
nada  por  mamíferos,  los  cuales  representaron  el
78,5%   del total de presas. Dentro de éstos,  los roe‐
dores  representaron  la  mayor  parte  de  las  presas
(87%  del  total  de mamíferos),  con  las  ratas  (Rattus
spp.) como presa particularmente  importante  (Tabla
1). Las aves representaron el 21,5% del total de pre‐
sas en  la   dieta.  La mayor parte de  las  aves  corres‐
pondieron a paseriformes (59% de  las aves), aunque
la  especie  más  abundante  fue  la  Cotorra  Común
(Myiopsitta monachus; Tabla 1). La amplitud de nicho
trófico de A.  clamator para el periodo de muestreo
completo  mostró  valores  medios  a  bajos  (B  =  3,3;
Best = 0,11). 
Ítem presa Peso (g)  N  % N % B
Mamíferos 
Roedores 
Akodon azarae  28,3  4  1,95  0,25 
Calomys spp.  17,4  8  3,9  0,32 
Oligoryzomys flavescens  26,5  11  5,37  0,75 
Oxymycterus rufus  77,7  1  0,49  0,13 
Holochilus brasiliensis  266,7  2  0,98  1,21 
Rattus spp.  292  110  53,66  70,65 
Cricétidos, no ident.  120,5  4  1,95  0,27 
Marsupiales 
Lutreolina crassicaudata  275  4  1,95  2,29 
Didelphis albiventris  636  13  6,34  14,20 
Didélfidos, no ident.  365  4  1,95  3,03 
Aves 
Paseriformes
Zonotrichia capensis  23  7  3,41  0,33 
Furnarius rufus  64  1  0,49  0,13 
Passer domesticus  31  5  2,44  0,32 
Molothrus spp. 52,5  1  0,49 0,11
Pseudoleistes virescens  75  1  0,49  0,16 
Pyrocephalus rubinus  13  1  0,49  0,03 
Pitangus sulfuratus  70  1  0,49  0,15 
Tiránidos, no ident.  42  5  2,44  0,44 
Paseriformes, no ident.  48  4  1,95  0,40 
Columbiformes 
Zenaida auriculata  135  1  0,49  0,28 
Patagioenas picazuro  213  1  0,49  0,44 
Psittaciformes 






































mator  se  comportó  como  un  depredador  especiali‐
zado en el consumo de roedores y aves a lo largo de
todo el año. Los  roedores  fueron  la presa dominan‐
te  tanto en número como en biomasa,  lo cual coin‐
cide  con  reportes previos para  la  región pampeana
(Massoia  1988,  Martínez  et  al.  1996,  Isacch  et  al.
2000),  y  otras  regiones  de  Argentina  (Di  Giacomo
2005, Pautasso 2006, Le Coco et al. 2012, Courtalón
et al. 2013). Esta dominancia de los roedores es con‐





Por  ejemplo,  en  nuestro  trabajo  encontramos  un
importante aporte de  las aves, una presa que  sería
importante en  zonas  templadas de Argentina  (Mas‐
soia 1988, Isacch et al. 2000), mientras que hacia lati‐
tudes más  bajas  tienen  una mayor  importancia  los
anfibios  y  los  insectos  (Delgado  et  al.  2005, Motta‐
Junior 2006).
Entre  las  presas  consumidas  por  A.  clamator  se
destacó el aporte de Rattus spp. Este resultado con‐
cuerda con reportes previos y pone de manifiesto  la







et  al.  2004,  Motta‐Junior  2006,  Pautasso  2006,  Le
Coco et al. 2012, Rudzic et al. 2013). Entre  las aves
consumidas también fue importante el aporte en bio‐






bajo  se  reportaría  el  primer  caso  de  consumo  de
psitácidos  para  esta  rapaz.  El  consumo  de  presas
grandes se refleja también en  la presencia de coma‐
drejas en la dieta de A. clamator (Massoia 1988, Pau‐
tasso  2006,  Motta‐Junior  2006,  este  trabajo),  así
como  también de lagomorfos (Massoia 1988, Motta‐
Junior et al. 2004). Esto  indicaría  cierta  selectividad
en  cuanto  al  tamaño  de  las  presas  consumidas,  lo
cual  ha  sido  vinculado  con  el mayor  tamaño  de  las










especialmente  Rattus,  una  presa  habitual  de  esta
rapaz en otras áreas de su distribución (Motta‐Junior
et al. 2004, Delgado et al. 2005, Motta‐Junior 2006,
Aguiar  &  Naiff  2013).  Estudios  previos  han  repor‐
tado  el  consumo  de  especies  exóticas  por  parte  de
esta especie, como Mus spp., Lepus spp., Sylvilagus y
Periplaneta  (Isacch  et  al.  2000,  Motta‐Junior  et  al.
2004,  Delgado  et  al.  2005).  Dado  que  las  especies
introducidas  suelen  presentar  altas  densidades  po‐
blaciones y superar en abundancia a  la mayor parte
de  las especies nativas, esto estaría en directa  rela‐
ción  con  el  carácter  oportunista  atribuido  a  A.  cla‐
mator. En este sentido, se ha indicado que esta espe‐
cie  podría  actuar  como  un  controlador  natural  de
potenciales plagas  (Delgado et al. 2005), por  lo que
podría  prestar  un  importante  servicio  ecosistémico
limitando  la  abundancia  de  roedores  perjudiciales
en  cultivos  y  ambientes  peridomiciliarios  en  zonas
rurales.
Asio  clamator  presenta  cierta  flexibilidad  en  los
ambientes que utiliza a lo largo de su distribución, ya
que predomina en áreas arboladas y boscosas, pero
también  es  común  en  hábitats  abiertos  de  pastizal,




general  coinciden en  indicar que  los  roedores,  y en
menor  medida  las  aves,  constituyen  su  principal
fuente  de  alimento  en  las  áreas  relevadas. Nuestro
estudio,  realizado en el  límite más austral de  la dis‐
tribución  de  la  especie,  muestra  que  A.  clamator
se  comporta  como  un  depredador  especialista  en
vertebrados a  lo  largo de todo el año. Esto concuer‐
da  con  lo  registrado  en  Brasil,  confirmando  así  su




permitirnos  trabajar  en  su  campo.  Este  trabajo  fue
solventado mediante  un  subsidio  de  la Universidad
Nacional de Mar de Plata para el Laboratorio de Ver‐
tebrados (EXA 15‐E317) y por una beca de postgrado




alimentar  dos  ninhegos  de  Rhinoptynx  clamator  (Aves:


















illustrated  checklist  of  birds  of  the  world.  Lynx  Edicions,
Barcelona, España.
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